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INTRODUCCION

La efectividad de los controles implementados por las empresas para mitigar el
riesgo de soborno depende, en gran medida, de una correcta evaluacion del
mismo teniendo en cuenta, entre otfros factores, las caracteristicas funcionales y
orgdnicas de las posiciones existentes al
interior de la organizacion.

Conscientes de la necesidad de las
organizaciones de determinar criterios
objetivos a partir de los cuales les sea
posible identificar las posiciones expuestas
al riesgo de soborno, este documento
presenta los resultados de una encuesta
elaborada en el marco de Ila Red
Latinoamericana de Cumplimiento
(RedLAC), que buscod identificar los
lineamientos que expertos en dreas de
riesgos y cumplimiento suelen emplear
para el desarrollo de esta tarea.

En total, la encuesta contdé con la
participacion de 27 expertos, cuya
experiencia promedio es de 9,4 anos. Entre
ellos, 77,8% de los encuestados pertenece
a organizaciones de naturaleza privada, el
11,1% a entidades publicas, el 7,4% a organizaciones de naturaleza mixta y el
3,7% a entidades privadas bajo el control de organizaciones publicas.

Camilo Enciso
Director Instituto Anticorrupcion

A su vez, el 44,4% de las organizaciones a las que pertenecen los encuestados
corresponden al sector minero energético, y el 11,1% al sector de alimentos y
bebidas, mientras que el porcentagje restante se encuentra distribuido en diversos
sectores de la economia incluidos agroindustria, telecomunicaciones,
transporte, manufactura, retail y servicios financieros, entre otros.
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Sin embargo, los resultados de este ejercicio, presentados en este documento,
solo constituyen un referente y su aplicabilidad y adaptabilidad a modelos o
metodologias de evaluacion del riesgo deberd ser estudiada en funcion de la
naturaleza de la operacidn, las caracteristicas estructurales, y los riesgos a los que
se encuentra expuesta cada organizacion.

Con profundo aprecio,

/ ol - S
O /A
Camilo Alberto Enciso Vanegas
Director Instituto Anticorrupcion
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DEFINICIONES
Desempeno: Resultado medibler.

Mayoria significativa: Corresponde a aquellos resultados, cuya diferencia con las
otras opciones de respuesta fue igual o superior al 25%.

Posicion expuesta al riesgo de soborno: Cargo al interior de una organizacion
que debido ala naturaleza de sus funciones o actividades es susceptible al riesgo
de soborno.

Proceso: Conjunto de actividades mutuamente relacionadas que utilizan las
entradas para proporcionar un resultado previstoz.

Riesgo: Efecto de la incertidumbres.

Soborno: Oferta, promesa, entrega, aceptacion o solicitud de una ventaja
indebida de cualquier valor, directa o indirectamente, e independiente de su
ubicacioén, en violacion de la ley aplicable, como incentivo o recompensa para
que una persona actle o deje de actuar en relacion con el desempeno de las
obligaciones de esa personaa.

11SO 9000:2015

21SO 9000:2015.

31SO 19011: 2018. Directrices para la auditoria de los sistemas de gestion.
41SO 37001:2016. Sistema de Gestidn Antisoborno.
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CONVENCIONES

Elemento o actividad expuesta a un riesgo de soborno muy bajo.

Elemento o actividad expuesta a un riesgo de soborno bajo.

Elemento o actividad expuesta a un riesgo de soborno medio.

Elemento o actividad expuesta a un riesgo de soborno alto.

A WIN|—

Elemento o actividad expuesta a un riesgo de soborno muy alto.
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Conclusiones generales

v' Si se consideran aquellos criterios que obtuvieron el mayor porcentaje de

votacioén afirmativo —sea o no significativo- es posible afirmar que algunas
de los criterios que las organizaciones podrian tener en cuenta de manera
preferente al momento de evaluar el riesgo de soborno de los diferentes
cargos y/o posiciones son:

(i) Proceso asociado.

(ii) Rol dentro de una cadena de aprobacion (solicitud, revision,
aprobacion).

(i)  Disposicion de recursos (financieros, humanos, tecnoldgicos etc.).

(iv) Interaccion y/o negociacion con terceros (servidores publicos,
proveedores, clientes, comunidades).

(v)  Acceso ainformacion sensible y/o critica.

(vi)  Ejercicio de funciones de vigilancia y/o control de los procesos.

(vii)  Estrés econdmico del colaborador.

Los resultados obtenidos permiten evidenciar que no existe una mayoria
significativa respecto a si la frecuencia de rotacion de la posicion, el nivel
salarial, y el estrés econdmico del colaborador deberian ser tenidos en
cuenta como criterios para la definicion de las posiciones expuestas al
riesgo de soborno. Por consiguiente, la decision respecto a si éstos deben
ser considerados o no, dependerd de la valoraciéon que lleve a cabo cada
organizacion.

Es necesario precisar que criterios como el estrés econdmico o los
conflictos de interés declarados por el colaborador pueden ser Utiles en la
evaluacion del riesgo de soborno de un ftrabajador o aspirante
determinado. Sin embargo, si la organizacion realiza una evaluacion del
riesgo de soborno de las posiciones, sin fomar en consideracion las
caracteristicas individuales o subjetivas de las personas que las ocupan,
estos criterios no resultarian aplicables, debido a que seria necesario
distinguir entre el riesgo del colaborador y el riesgo de la posicion.
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En términos generales, los participantes consideran que el nivel de riesgo
de soborno de la mayoria de los procesos desarrollados por una
organizacion es muy alto. Sin embargo, la diferencia entre el porcentaje
de participantes que atribuye dicha calificacion a los procesos de
compras y comercial es significativamente superior en relacion con
porcentaje que otorga el mismo nivel de riesgo a los procesos de
operaciones y responsabilidad social empresarial.

Los procesos de HSEQ y planeacioén estratégica son percibidos como los
procesos de menor riesgo de soborno. Por su parte, aunque el nivel de
riesgo con mayor votacion para el proceso de Tl fue *bajo”, no obtuvo una
mayoria significativa en relacion con los demds niveles de riesgo.

De acuerdo con los participantes, la Unica actividad del proceso de
recurso humanos expuesta a un riesgo muy alto de soborno es la decision
definitiva del aspirante seleccionado.

Para los participantes, la totalidad de las actividades desarrolladas por los
colaboradores pertenecientes al drea de compras se encuentran
expuestas a un riesgo alto o muy alto de soborno.

Los colaboradores dedicados a la negociacidon de férminos y/o
condiciones contractuales y alarecepcion de oportunidades de licitacion
y/o contratacion son percibidos porlos participantes como colaboradores
con mayor riesgo de soborno que aquellos dedicados a la busqueda de
clientes potenciales.

La totalidad de las funciones desarrolladas por los colaboradores del drea
de finanzas son consideradas como actividades de muy alto riesgo, con
excepcion de la correspondiente a la recepcion y/o aceptacion de
facturas.

La aprobacioén y ejecucion son percibidas como las actividades de mayor
riesgo en el marco del proceso de solicitud y otorgamiento de donaciones.
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es percibido por los

participantes como el escenario de interaccion con terceros expuesto a
mayor riesgo de soborno. En contraste, la interaccién con comunidades es
percibido como el escenario con el menor nivel de riesgo.

1. Presentacion de resultados por pregunta

A continuacion, se ilustran los resultados correspondientes a cada una de las
preguntas presentadas en la encuesta. Las casillas resaltadas en cada una de
las preguntas corresponden al nivel de riesgo que obtuvo la mayor votaciéon vy el
numero contenido en ellas al porcentaje de participantes que considerd
aplicable el nivel de riesgo correspondiente.

2.1. Criterios a tener en cuenta en la evaluacion del riesgo de soborno de
las posiciones de la organizacion

Criterio % de participantes % de participantes que
que considera que el | considera que el criterio
criterio se debe tener no se debe tener en

en cuenta cuenta
Proceso asociado a la posicion 92,6 % 7,4%
y/o cargo (eg. Compras, Tl, RRHH)
Rol denitro de una cadena de 88,9% 11.1%
aprobacion (eg. solicitud, revisiéon
aprobacién)
Disposicion de recursos (eg. 88.9% 11,1%
financieros, humanos)
Interaccién y/o negociacion con 100% 0%
terceros (eg. servidores publicos,
proveedores, clientes,
comunidades)
Frecuencia de rotacion de la 40,7% 59,3%
posicion
Acceso a informacion sensible 100% 0%
y/o critica
Ejercicio de funciones de 70,4% 26,9%
vigilancia y/o control de los
procesos
Nivel salarial 48,1% 51,9%
Estrés econdémico del colaborador 59.3% 40,7%
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En relacion con la pregunta en torno a la existencia de ofros criterios que deben
tenerse en cuenta al momento de evaluar el riesgo de soborno, los encuestados
identificaron los siguientes:

e Conflictos de interés declarados y/o identificados en relaciéon con la
persona que ocupa el cargo o posicion (11,11%).

e Cumplimiento de metas y/o resultados (7,4%).

e Nivel jerarquico y/o desempeno en posiciones de liderazgo (7,4%).

2.2.  Nivel de riesgo por procesos

Las siguientes graficas presentan los porcentajes de percepcion del nivel del
riesgo de soborno al que se encuenfran expuestos los procesos de una
organizacion.

Proceso % Muy bajo % Bajo % Medio % Alto % Muy alto
Compras y/o 00
procura
Comercial /
Desarrollo de 0.0
negocios
Finanzas y asuntos 0.0
contables )
Seguridad fisica 11.1
Operaciones 0.0
Responsabilidad 1.1
Social Empresarial '
Control Interno 11.1
Atencion al
cliente y/o al 14.8
ciudadano
Asuntos legales y 3.7
corporativos )
Recursos humanos 0.0 25.9 40.7 22.2 11.1
Cumplimiento 14.8 29.6 33.3 7.4 14.8
HSEQ 11.1 25.9 14.8 7.4
Planeacion 259 1.1 25.9 3.7
estratégica

10
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Tecnologias de la 7 4 29.6 25.9 14.8 22.2
informacion

2.3. Nivel de riesgo de actividades en el drea de recursos humanos

Actividad
Decision definitiva
del aspirante 0.0 . . . 37.0
seleccionado
Debida diligencia
del aspirante

% Muy bajo % Bajo % Medio % Alto % Muy alto

0.0 29.6 37.0 18.5 14.8

Re.cepciérj de 14.8 18.5 33.3 18.5 14.8
hojas de vida

Preseleccion del
colaborador

3.7 22.2 33.3 29.6 11.1

Enfrevista de los
aspirantes

7.4 22.2 18.5 11.1

Evaluacién
psicoloégica del 14.8
colaborador

22.2 18.5 7.4

Evaluacion de
documentos 37
suministrados por
el aspirante

Evaluacion

técnica del 7.4
aspirante

22.2 29.6 11.1

29.6 22.2 11.1

2.4. Nivel deriesgo de actividades en el drea de compras

Actividad
Definicidon de
TEmIGE 57 0.0 . . . 77.8
condiciones
confractuales
Solicitud de
compra

% Muy bajo % Bajo % Medio % Alto % Muy alto

0.0

11
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Convocatoria de 37 0.0 222 ‘ 18.5
proveedores

Eleccion del 0.0 25.9 222
proveedor

Evaluaciéon de

propuesta 0.0 3.7 18.5
financiera

Inscripcion del 0.0 7.4 22.2
proveedor

Evaluacién clje . 3.7 14.8 29.6
propuesta tecnica

Debida diligencia 11 185 259
del proveedor

2.5. Nivel deriesgo de actividades en el drea comercial o de desarrollo de
negocios

Actividad % Muy bajo % Bajo % Medio % Alto % Muy alto
Negociacién de
términos y/o
condiciones
confractuales
Recepcidén de
oportunidades de
licitacién y/o
confratacion
Decisidon de
participar en la 3.7 3.7
convocatoria y/o ' ’
licitacién
Preparacion y/o
envio de 0.0 7.4
propuestas
BUsqueda de
clientes 3.7 25.9
potenciales
Debida diligencia
del cliente

0.0 3.7 . . 44.4

0.0 3.7

3.7 18.5

2.6. Nivel de riesgo de actividades en el drea de finanzas

12
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Actividad % Muy bajo % Bajo % Medio % Alto % Muy alto
Autorizacion de 0.0 1.1 148 25.9 48.1
pPAagos
Ejecucion del 7 4 14.8 14.8 25.9 37.0
pago
Administraciéon de
recursos de caja 3.7 7.4 33.3 1.1
menor y/o tarjetas
de crédito
Autorizacion de 37 37 37.0 14.8
pagos al exterior
Aprobaciéon de
pagos de 0.0 7.4 33.3 18.5
reembolsos

Aprobaciéon de
pagos de vidticos
y gastos de
representacion

3.7 11.1 25.9 11.1

Recepcién y/o
aceptacion de 14.8
facturas

25.9 11.1 11.1

2.7. Nivel de riesgo de las actividades del drea de Responsabilidad Social
Empresarial

Actividad % Muy bajo

% Bajo

% Medio % Alto % Muy alto

Aprobacién de 59.3
donaciones
EJecuc!on de 00 11 25.9 ) 48.1
donaciones
Solicitud de

. 0.0 7.4 18.5 37.0
donaciones

Comunicacion
directa con 3.7 29.6 14.8
comunidades

2.8. Nivel deriesgo del relacionamiento con terceros segun la naturaleza de
la contraparte

13
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Actividad % Muy bajo % Bajo % Medio % Alto % Muy alto
servidores 0.0 7.4 7.4 63.0
publicos
Felilielielich 37 37 148 40.7
proveedores
Clientes 37 7.4 222 37.0
potenciales
Sindicatos 3.7 11.1 18.5
Proveedores 0.0 1.1 18.5
activos
Clientes activos 0.0 18.5 18.5
FOLSISelich 1.1 18.5 37.0 148 18.5
colaboradores
Comunidades o0 [N 259 25.9 18.5

Control de version del documento

Version
1.0

Fecha
25/02/2020

Elaborado por

MEM

Aprobado por

CAE
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