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1)Resumen ejecutivo

El presente Informe de Hallazgos centra su analisis en el desempeno
institucional de tres entidades publicas: la Corte Suprema de Justicia, en los
casos contra aforados constitucionales en el marco de las investigaciones
adelantadas por “parapolitica”; el Consejo Superior de l|la Judicatura,
enfocando la atencién en los datos sobre desempeno judicial en procesos
penales que han tenido por objeto la investigacion y sancion de delitos
cometidos contra la administracion publica y la participacion democratica; y
la Contraloria General de la Republica, en los juicios de responsabilidad fiscal.

Uno de los fendmenos que este documento busca alarmar es la practica que
asumieron los politicos asociados al escandalo de la Parapolitica de renunciar
a su condicion de aforados para que los procesos de judicializacion en su
contra sean adelantados en la Fiscalia General de la Nacion, bajo la motivacion
de encontrar un proceso de investigacion y sancion mas benevolente del que
encontrarian en la Corte Suprema de Justicia. A pesar de ello, entre 2007 y
2018 la Corte Suprema de Justicia ha proferido 62 sentencias contra aforados
asociados al escandalo, 60 de caracter condenatorio, y dos de caracter
absolutorio.

Por otro lado, este informe corrobora un hallazgo del Primer Informe del
Observatorio de Justicia e Impunidad, y es que el proceso de adaptacion a la
virtualidad afectd varios indicadores de la gestion de la administracion de
justicia en los procesos penales adelantados por delitos contra Ia
administracion publica y por delitos electorales. Asi mismo, la transparencia
activa sigue siendo una deuda pendiente en el sistema de administracion de
justicia en Colombia. El presente informe pone en evidencia las dsicrepancias
en la informacion presentada por la Fiscalia General de la Nacion y el Consejo
Superior de |la Judicatura, respecto a indicadores que deberian coincidir entre
las dos entidades.

Finalmente, el analisis de la informacion sobre fallos de responsabilidad fiscal
de la Contraloria General de la Republica permite afirmar que el monto total
de los fallos con responsabilidad fiscal entre 2014 y 2020 asiciende a $1,14
billones de pesos. Las Entidades no sujetas de vigilancia directa son las que
pesentan la mayor proporcion de fallos con responsabilidad fiscal y fallos
mixtos, seguido de los sectores Salud, Minas y Energia, e Infraestructura. A
nivel territorial, el departamento de Tolima presenta la mayor cantidad de
fallos por responsabilidad fiscal, mientras que los departamentos de la
Orinoquia como Casanare, Meta y Arauca, son los que presentan las mayores
cuantias por fallos de responsabilidad fiscal por detrimentos ocurridos dentro
de cada departamento.
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2)Introduccion

El Observatorio de Justicia e Impunidad presenta el Segundo Informe de
Hallazgos del Observatorio de Justicia e Impunidad. En este informe se hace
un balance sobre los avances en la judicializacion de politicos con fuero
constitucional procesados por la Corte Suprema de Justicia, en el marco del
caso denominado “Parapolitica”. Se selecciond este caso en particular por su
connotacion en la vida politica del pais entre los anos 2007 al 2018: para la
justicia del pais fue un reto judicializar a politicos de alto nivel, y por esa razén
es significativo comprender como se dio este proceso.

Asi mismo, este documento presenta informacion de indicadores de gestion
de la Rama Judicial recolectados por el Consejo Superior de |la Judicatura
entre 2014y 2020, con el fin de tener una mirada general de la administracion
de justicia en materia penal y asi, validar la informacion presentada a la
ciudadania en el Primer Informe del Observatorio de Justicia e Impunidad .
Nuestro aporte en el procesamiento de este tipo de informacion permite
hacer una aproximacion inicial en la comprension de los efectos adversos de
la pandemia en la lucha contra la impunidad, asi como los retos que impone
el analisis de los datos entregados por las Entidades a los investigadores y |a
ciudadania en general, para ejercer un control social de las actividades
realizadas por las instituciones del la Rama Judicial del Estado.

En tercer lugar, este informe presenta informacion relevante sobre los
procesos de responsabilidad fiscal adelantados por la Contraloria General de
la Republica. El ejercicio de la gestion fiscal consiste en las actividades que
realizan los servidores publicos y los particulares que administran recursos del
Estado al adquirir, planear, custodiar, invertir y disponer de bienes publicos.
Esta gestion debe ser eficaz, transparente, legal e imparcial. Cuando no se
cumple con estos requisitos, se genera una afectacion al patrimonio publico
gue debe ser investigada, sancionada y resarcida. De este modo, el analisis de
este tipo de informacion cobra importancia para entender la extension del
dano patrimonial que se ha presentado en el pais a causa de la corrupcion,
entre otros motivos.

La actual crisis de confianza de los ciudadanos hacia las instituciones publicas
demanda transparencia. Este documento busca ser una contribucion para
entender la incidencia de la corrupcion politica, la gestion judicial y el
detrimento fiscal en la perpetuacion del fendmeno de la corrupcion en
Colombia, y de este modo poder ofrecer criterios que orienten investigaciones
y ejercicios de veeduria ciudadana en el corto y mediano plazo. Lo anterior
cobra aun mas relevancia en medio del actual proceso electoral, pues no sélo
se incrementan el riesgo de ocurrencia de delitos electorales, sino que
también se decide la escogencia de quienes comandaran el Estado desde el
legislativo y el ejecutivo. En esta medida, velar por la integridad de los
representantes escogidos y por la integridad del proceso electoral es un
mMandato.

1 Link del Primer Informe del Observatorio de Justicia e Impunidad:
https://www.estudiosanticorrupcion.org/wp-content/uploads/2021/09/2021_0916-Informe-de-Hallazgos-
2-Cero-Impunidad_es_cae..pdf
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J) Reporte de hallazgos

3.1. Corte Suprema de Justicia - Parapolitica

La parapolitica es un fendmeno que surgido como consecuencia de la formacion
de grupos de autodefensas en los aflos ochenta (Alvaro, 2007). Finalizando la
década de los noventa, el paramilitarismo pasd de ser un ejército privado de los
propietarios de la tierra a consolidarse como una organizacion con ideologia
propia gque se extendio por doce departamentos de la geografia nacional (Murillo
Delgadillo, 2008). El paramilitarismo se convirtio en la primera autoridad militar
y civil en sus territorios de influencia. A partir de 1998 las autodefensas
empezaron a influenciar la politica colombiana.

Segun el estudio publicado en 2005 por la Revista Semana, denominado
“Votaciones atipicas en las elecciones de congreso de 2002", los paramilitares
lograron hacer elegir por lo menos a la tercera parte de los congresistas en el
2002, valiéndose de incursiones armadas y de su influencia militar. El panorama
no fue diferente en las elecciones legislativas del ano 2006. De este modo, la
parapolitica permed el Congreso de la Republica aproximadamente por ocho (8)
anos.

Aunque la parapolitica tuvo efectos importantes en la conformacion de la Rama
Legislativa, también afectd las elecciones locales, a través de acuerdos como el
“Pacto de Ralito”. Actualmente se conoce que los pactos celebrados entre las
autodefensas y los candidatos implicaron mas de 21.000 asesinatos vy
desapariciones, multiples secuestros, desplazamiento y reclutamiento de
menores de edad, asi como mas de 3.200 fosas comunes identificadas a la fecha
(PARES, 2016).

La parapolitica obligd a los votantes a elegir determinados candidatos a través de
la coercion. De este modo, el Congreso de la Republica y la Rama Ejecutiva se
convirtieron en un fortin politico para los intereses de las autodefensas, es decir,
gran parte del poder publico se llend de corrupcion y clientelismo para favorecer
la autoridad politica, econdmica y social de los paramilitares. De ahi que la Corte
Suprema de Justicia, encargada de juzgar a aforados constitucionales, haya
estudiado este fendmeno y condenado a los aforados que hicieron parte de esta
afrenta contra la democracia.

A continuacion, presentamos informacion sobre las sentencias proferidas desde
2007 a 2018 por la Corte Suprema de Justicia (o “CSJ") sobre parapolitica:

Grafica 1 Cantidad de sentencias por parapolitica proferidas por la Corte
Suprema de Justicia contra aforados desagregada por ailo de decisién

Bl CONDENA I ABSUELVE

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Elaboracion propia, con informacion entregada por la Corte Suprema de Justicia (2021).
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A partir de |la grafica es posible afirmar que:

# Desde 2007 a 2018 la CSJ profirid 62 sentencias contra aforados por
parapolitica, solo 2 de ellas fueron absolutorias.

® 2011 fue el ano en que la CSJ profirid mayor numero de sentencias en
procesos contra aforados por parapolitica, con 17 sentencias condenatorias y
ninguna absolutoria.

Los aforados absueltos entre 2007 y 2018 fueron Pompilio de Jesus Avendano, Ex-
Representante a la Camara, y Carlos Armando Garcia Orjuela, Ex- Senador de |a
Republica. En el caso del congresista Avendano, la Corte decidié absolver por
contradicciones de los testigos y por no encontrar concluyentes las pruebas
sobre las reuniones celebradas entre el Ex- Representante y los paramilitares
(Corte Suprema de Justicia, 2009). En el mismo sentido, el Ex- Senador Garcia
Orjuela fue absuelto por contradicciones en los testimonios y porgue no se pudo
comprobar los vinculos del congresista con los grupos paramilitares del
Departamento del Tolima (Corte Suprema de Justicia, 2010).

Es importante aclarar que a partir de |la fecha de expedicion del Acto Legislativo
01 de 2018, los aforados tienen derecho a la doble instancia y a impugnar las
sentencias condenatorias (Corte Constitucional, 2019). Posteriormente, mediante
la sentencia SU-146 de 2020, la Corte Constitucional precisd que el derecho a la
doble instancia y a impugnar las sentencias condenatorias tiene efectos
retroactivos, es decir hacia el pasado, por lo cual todos los ciudadanos
condenados en Unica instancia por la Sala de Casacion Penal de la CSJ desde el
30 de enero de 2014, fecha en la que |la Corte Interamericana emitio la sentencia
Liakat Ali Alibux vs. Surinam, tienen derecho a impugnar las sentencias
condenatorias (Corte Suprema de Justicia, 2020).

Una vez aclarado esto, se precisa que de las sentencias referidas en la Grafica
No. 1, la CSJ ha concedido la impugnacion de cinco (5) sentencias. Estos casos
son:

# Efren Antonio Hernandez Diaz: Ex-Representante a la Camara condenado el
28 de octubre de 2014 por concierto para delinquir agravado en la sentencia
con Radicado No. SP 14657-2014. El 3 de septiembre de 2020 la CSJ concedio
la impugnacion de la sentencia, mediante auto con Radicado No.
AP2118-2020.

® Julio Ibarguen Mosquera: Ex- Gobernador del Chocé condenado el 23 de
septiembre de 2015 por concierto para delinquir agravado en la sentencia
con Radicado No. SP 12863-2015. El 25 de noviembre de 2020 la CSJ concedid
la impugnacion de la sentencia, mediante auto con Radicado No.
AP3270-2020.

# Alonso de Jesus Ramirez Torres. Ex- Representante a la Camara condenado
el 24 de febrero de 2016 por concierto para delinquir agravado en la
sentencia con Radicado No. SP2230-2016. El 2 de diciembre de 2020 la CSJ
concedio la impugnacion de la sentencia, mediante auto con Radicado No.
AP3575-2020.

# Luis Fernando Almario Rojas: Ex-Representante a la Camara condenado el 16
de marzo de 2016 por concierto para delinquir agravado en la sentencia con
Radicado No. SP3334-2016. El 2 de diciembre de 2020 la CSJ concedio la
impugnacion de la sentencia, mediante auto con Radicado No. AP3362-2020.

# José Alberto Pérez Restrepo: Ex- Gobernador del Guaviare condenado el 14
de marzo de 2018 por concierto para delinquir agravado, el 29 de enero de
2020 la CSJ informo al proceso que en cumplimiento de la sentencia SU-373
de 2019 le asiste el derecho de impugnar la sentencia en la que fue
condenado.
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Grafica 2 Cantidad de sentencias por parapolitica proferidas por la Corte
Suprema de Justicia, desagregadas por rama del poder

@ LEGISLATIVA @ EJECUTIVA

Fuente: Elaboracion propia, con informacion entregada por la Corte Suprema de Justicia (2021).

De la grafica No.2 se puede concluir que la parapolitica afecto principalmente a
la rama legislativa del poder publico, con el 83.9% del total de sentencias
proferidas por la CSJ.

Grafica 3 Delitos por los cuales se profirieron sentencias por parapolitica
en la Corte Suprema de Justicia

@ CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO

@ CONCIERTO PARA DELQUINQUIR
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@ CONCIERTO PARA DELQUINQUIR
AGRAVADO Y ALTERACION DE
RESULTADOS ELECTORALES

® CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, HOMICIDIO, DESTRUCCION,
SUPRESION U OCULTAMIENTO
DE DOCUMENTO PUBLICO ¥
REVELACION DE ASUNTO SOMETIDO A
SECRETOREGULADO
CONCIERTO PARA DELINQUIR Y
HOMICIDIO AGRAVADO

@ CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, PECULADOD POR
APROPIACION HOMICIDIO AGRAVADO
¥ DETERMINADOR DE HOMICIDIO

@ CONCIERTO PARA DELINQUIR

Fuente: Elaboracion propia, con informacion entregada por la Corte Suprema de Justicia (2021).

Frente a la grafica No. 3 es importante precisar que todas las sentencias contra
aforados se profirieron en procesos por delitos de concierto para delinquir, lo
cual tiene sentido porque la parapolitica se caracterizé por una alianza entre
grupos de las autodefensas y politicos para llegar al poder, valiéndose de
distintos medios criminales. En este contexto, de esta grafica se puede afirmar
que:

# El 82.3% de las sentencias proferidas por la CSJ contra aforados por
parapolitica, han sido unicamente por el delito de concierto para delinquir
agravado, con un total de 51 sentencias.

# El| 9.7% de las sentencias proferidas por la CSJ contra aforados relacionados
con parapolitica, han sido por los delitos de concierto para delinquir
agravado y constrefnimiento al sufragante, con un total de 6 sentencias.

# En los demas procesos que involucran los otros delitos mencionados en la
grafica la CSJ ha proferido solo 1 sentencia.




INSTITUTO
%ANTICORRUPCI()N ,O,%E,BDQ

Reflexion:

El escandalo de la parapolitica estalld en 2005 cuando en el Congreso de la
Republica el Representante a la Camara Gustavo Petro denuncidé que varios
lideres politicos tenian vinculos con grupos paramilitares, a través de los cuales
lograron elegirse en las ramas del poder publico (Caracol Radio, 2005).
Posteriormente, los medios de comunicacion empezaron a poner en la agenda
nacional el tema de la parapolitica: tal es el caso de la investigacion publicada en
septiembre de 2005 por la Revista Semana denominada “Votaciones atipicas en
las elecciones de congreso de 2002", en la cual se revelaban los nombres de los
23 congresistas que presuntamente habian sido apoyados por paramilitares
(Lopez & Sevillano, 2008).

Después de las elecciones legislativas de 2006, se iniciaron las investigaciones
por parapolitica en la CSJ. En ese ano también inicidé la desmovilizacion de
algunos paramilitares, quienes entregaron informacion importante sobre este
fenomeno (Lopez & Sevillano, 2008). De ahi que tenga todo el sentido que la
Corte emitiera la primera sentencia contra un aforado por vinculos con la
parapolitica en 2007.

Si bien el papel de la CSJ en la condena de la parapolitica ha sido muy valioso
para la defensa de la democracia colombiana, es importante recalcar que varios
politicos intentaron eludir la competencia que tenia la Corte para juzgarlos,
renunciando a su curul para perder el fuero constitucional y lograr que la Fiscalia
General de la Nacion asumiera la competencia de su proceso. A manera de
ejemplo, se resalta que 31 de los congresistas elegidos en 2006 renunciaron a su
curul (Lépez & Sevillano, 2008). Sin embargo, la CSJ aclardé que, pese a que los
investigados renunciaron a su cargo en el legislativo, sus alianzas con los
paramilitares tenian una relacidon clara con su actividad politica en cargos de
eleccion popular. Asi que, independientemente de que ya no continuaran como
congresistas, si se concertaron para delinquir mientras eran aforados, en virtud
de sus funciones como parlamentarios. Es decir que al momento de ocurrencia
de los hechos por los cuales estaban siendo investigados, se desempenaban
como senadores o representantes a la Camara, y por ello la instancia competente
para investigarlos era la CSJ.

Gracias a la independencia judicial de la CSJ, se logré que 60 aforados fueran
condenados por este hecho de corrupcion politica. Hacer memoria sobre la
parapolitica, sus consecuencias, y las conductas evasivas de la justicia por los
aforados es muy importante, porque la renuncia a la curul en el Congreso sigue
siendo una practica vigente de los politicos colombianos para no responder ante
la CSJ por sus delitos y lograr que su caso sea investigado por la Fiscalia General
de la Nacion (en adelante "FGN"). En segundo lugar, porque actualmente en
Colombia hay presencia de bandas criminales, disidencias de la guerrilla, grupos
paramilitares, quienes pueden incidir gravemente en las elecciones a realizarse
durante 2022. Recordar |la parapolitica es esencial para resaltar en |la ciudadania
la importancia de la democracia y el voto consciente, de modo que estos hechos
Nno se vuelvan a repetir.

3.2. Consejo Superior de la Judicatura

El Consejo Superior de la Judicatura (o “C.S. de la J. ") tiene dentro de sus
funciones el establecimiento de indicadores sobre |la gestion de los despachos
judiciales. La informacion que soporta estos indicadores se compila a través del
Sistema de Informacion y Estadistica de la Rama Judicial- SIERJU, que segun el
C.S. de la J. busca recolectar, procesar y analizar datos que permitan tomar
decisiones institucionales. De este modo, desde el SIERJU se almacena
informacion relacionada con el movimiento de procesos en los despachos del
pais (Consejo Superior de la Judicatura, 2021).

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion se presenta informacion
relevante sobre |la actividad de los despachos judiciales del pais en los procesos
penales adelantados por delitos contra la administracion publica y contra
mecanismos de participacion democratica desde el 1 de enero de 2014 al 31 de
diciembre de 2020:
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Grafica 4 Procesos penales por delitos contra la administracién publicay
contra mecanismos de participacion democraticas vigentes en los despachos
judiciales del pais a 31 de diciembre de 2020
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Fuente: Elaboracién propia, con informacion entregada por el Consejo Superior de la Judicatura (2021).
De la grafica No.4 es valido afirmar que:

# Los procesos penales por omision del agente retenedor o recaudador
corresponden al 31% del total de procesos penales por delitos contra la
administracion publica vigentes hasta el 31 de diciembre de 2020.

# Los procesos penales por peculado (peculado por apropiacion, peculado por
aplicacion oficial diferente, peculado culposo, peculado por uso)
corresponden al 25% del total de procesos penales por delitos contra la
administracion publica vigentes hasta el 31 de diciembre de 2020.

# Los procesos por cohecho (cohecho propio, cohecho impropioy cohecho por
dar u ofrecer) corresponden al 12% del total de procesos penales por delitos
contra la administracion publica vigentes hasta el 31 de diciembre de 2020.

® | os procesos por contrato sin cumplimiento de requisitos legales
corresponden al 10% del total de procesos penales por delitos contra la
administracion publica vigentes hasta el 31 de diciembre de 2020.

# |os procesos por fraude en inscripcion de cédulas corresponden al 26% del
total de procesos penales por delitos contra mecanismos de participacion
democratica vigentes hasta el 31 de diciembre de 2020.

#® | 0s procesos por corrupcion al sufragante corresponden al 23% del total de
procesos penales por delitos contra mecanismos de participacion
democratica vigentes hasta el 31 de diciembre de 2020.

® | os procesos por voto fraudulento corresponden al 17% del total de procesos
penales por delitos contra mecanismos de participacion democratica
vigentes hasta el 31 de diciembre de 2020.
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Grafica 5 Decisiones tomadas sobre los implicados en procesos penales
por delitos contra la administraciéon publica y contra mecanismos de
participaciéon democratica
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Fuente: Elaboracién propia, con informacion entregada por el
Consejo Superior de la Judicatura (2021).

A partir de esta grafica es posible afirmar que:

# En todos estos anos es mayor la cantidad de personas condenadas en
comparacion con las absueltas por la comision de delitos contra la
administracion publica o delitos electorales.

® 2018 fue el ano en que mMas decisiones condenatorias se tomaron por delitos
contra la administracion publica y contra mecanismos de participacion
democratica.

# 2019 fue el ano en que Mas decisiones absolutorias se tomaron por delitos
contra la administracion publica y contra mecanismos de participacion
democratica.

¢ 2020 fue el ano con la menor cantidad de decisiones condenatorias y
absolutorias por delitos contra la administracion publica y contra
mecanismos de participacion democratica.

Grafica 6 Comparacion entre condenados por preacuerdos y condenados
por aceptacion de cargos en procesos penales por delitos contra la
administracién publica y contra mecanismos de participacion democratica

Condenados con Aceptacion de Cargos Condenados con Preacuerdos
60C
400
200
0
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Fuente: Elaboracién propia, con informacion entregada por el Consejo
Superior de la Judicatura (2021).

Sobre la informacidon presentada en la grafica No.6 es importante precisar que:

# Desde 2014 a 2019 se presentd un aumento sostenido en la cantidad de
condenados por preacuerdos en procesos penales por delitos contra la
administracion publica.

"




.

® En 2014 y 2015 habian mas condenados por aceptacion de cargos que por
preacuerdos en procesos penales por delitos contra la administracion
publica.

# Desde 2016 hasta 2020 se presentd una disminucion constante en la
cantidad de condenados por aceptacion de cargos en procesos penales por
delitos contra la administracion publica.

# En 2016 se profirieron 22 condenas a partir de preacuerdos en procesos
penales Unicamente por delitos contra mecanismos de participacion
democratica. En este ano se presentd un pico sin precedentes en los Ultimos
7 anos en la cantidad de preacuerdos celebrados en el marco de estos
procesos penales.

® 2020 fue el ano en que menos condenas por aceptacion de cargos o
preacuerdo se presentaron en los procesos penales adelantados por delitos

contra la administracion publica y contra mecanismos de participacion
democratica, respecto a los anos anteriores.

Grafica 7 Sentencias proferidas en procesos penales por delitos contra la
administracién publica y contra mecanismos de participaciéon democratica
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Fuente: Elaboracién propia, con informacién entregada por el Consejo
Superior de la Judicatura (2021).

De la grafica No.7 se puede afirmar que:

# 2018 fue el ano en que Mas sentencias se profirieron en procesos por delitos
contra la administraciéon publica.

® 2020 fue el ano en gque menos sentencias se profirieron en procesos por
delitos contra la administracion publica.

* 2020 fue el aflo en que Mas sentencias se profirieron en procesos por delitos
contra mecanismos de participacion democratica.

Analisis:

La mayoria de los procesos penales vigentes al 31 de diciembre de 2020 por
delitos contra la administracion publica y contra mecanismos de participacion
democratica, estaban asociados al delito de omision del agente retenedor o
recaudador. Este delito puede ser cometido por: (i) personas naturales o juridicas
que tengan la obligaciobn de realizar pagos al Gobierno Nacional
correspondientes a las sumas retenidas o auto retenidas, y (ii) por quien esta
obligado a cobrar, recaudar y consignar al Estado sumas de dinero en virtud de
la retencion en la fuente o las referentes al impuesto sobre las ventas o al
consumo. Segun lo explican las Altas Cortes, estos particulares tienen una
funcion publica transitoria, segun la cual deben reportar al Estado el recaudo de
estos tributos con los que a su vez, el Gobierno financia el presupuesto publico
(Corte Constitucional, 2003) (Corte Suprema de Justicia, 2015).

INSTITUTO D
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A diferencia de otros delitos contra la administracion publica, la omision del
agente retenedor o recaudador es una conducta cometida por particulares, por
lo cual es mas amplio el espectro de personas que pueden cometer el delito. Sin
embargo, el alto porcentaje de procesos registrados es preocupante porque,
como precisaron las Altas Cortes, estos particulares estan desempenando una
funcion publica que es fundamental para la financiacion del Estado, y con su
conducta omisiva estan afectando el patrimonio publico. Esta omision puede
obedecer en parte al desconocimiento ciudadano frente a sus obligaciones
tributarias, pero también a actos de corrupcion en los cuales los particulares
incumplen con consignar estas sumas de manera consciente, afectando asi al
erarioy con ello la inversion publica.

Por otro lado, el Primer Informe de Hallazgos el Observatorio de Justicia e
Impunidad presentd informacion relevante de la Fiscalia General de la Nacion
sobre procesos penales por delitos contra la administracion publica y contra
mecanismos de participacion democratica para 2014 a 20202. Con la informacion
entregada por el C.S. de la J. (y reportada en este informe) se puede confirmar
gue en el sistema penal acusatorio se tramitan mas procesos penales por delitos
contra la administracion publica que por delitos contra mecanismos de
participacion democratica, los cuales representan solamente el 1% del total de
procesos vigentes a 31 de diciembre de 2020 entre los dos grupos de delitos. De
estos, los delitos con mas procesos activos son fraude en la inscripcion de
cédulas, corrupcion al sufragante y voto fraudulento, los cuales representan el
67.5% del total de procesos asociados a delitos electorales. Actualmente este tipo
de conductas son el foco de especial atencion en el contexto de las elecciones
legislativas y presidenciales a realizarse en el ano 2022, con el fin de prevenirlas
con fuertes controles estatales y de veeduriasy, que en caso de que se presenten,
puedan ser denunciadas, investigadas y castigadas con celeridad y eficacia.

Segun la informacion entregada por el C.S.dela J.,en 2014y 2015 era mas comun
la aceptacion de cargos como forma de terminacion anticipada que el
preacuerdo, pero a partir de 2016 las cifras de condenados por preacuerdos en
procesos por delitos contra la administracion publica aumentaron anualmente
mientras que las aceptaciones de cargos disminuyeron sostenidamente. Esto
puede explicarse porque el 9 de diciembre de 2015 la FGN expidid la Directiva No.
0002, en la cual se establecié como una actividad necesaria para el éxito del
modelo de priorizacion estratégica, entre otros, la realizacion de preacuerdos y
negociaciones (Fiscalia General de la Nacion, 2015).

Respecto a la utilizacion de mecanismos de terminacion anticipada ante delitos
electorales, es valido anotar que en 2016 aumentod drasticamente, aun teniendo
en cuenta que fue un ano posterior a las elecciones presidenciales-legislativas de
2014 y locales de 2015. Sin embargo, para 2020 no se presentd ningun aumento
en la utilizacion de estos mecanismos de terminacion anticipada, ano posterior a
las elecciones presidenciales-legislativas de 2018 y locales de 2019. Esta
circunstancia se justifica si se tiene en cuenta que en este ano se presentd una
reduccion en muchos indicadores de gestion de la administracion de justicia
debido al confinamiento asociado a la pandemia del Covid-19, afectando
también la judicializacion de los delitos contra la administracion publica, ya que
2020 fue el ano que menos se realizaron preacuerdos y aceptaciones de cargos.

En este mismo sentido, la informacion del C.S. de la J. confirma que en el 2020 se
presentd una disminucion en algunos indicadores importantes de la
administracion de justicia, asi como se evidencid en el Primer Informe de
Hallazgos del Observatorio de Justicia e Impunidad. En este ano se redujo la cifra
de condenados y absueltos, asi como de preacuerdos y aceptaciones de cargos,
por delitos contra la administracion publica y contra mecanismos de
participacion democratica, comparado con los anos anteriores analizados
(2014-2019). No obstante, en el 2020 hubo un aumento en la cantidad de
sentencias proferidas en el marco de delitos contra mecanismos de
participacion democratica.

2 https://mwww.estudiosanticorrupcion.org/wp-content/uploads/2021/09/2021_0916-Informe-de-Hallazgos-2-C
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Ahora bien, hacer una comparacion detallada de todos los indicadores
entregados por la FGN y el C.S. de |la J. no es posible, debido a que |la entidad de
coordinacion judicial solo recopila informacion general de ingresosy egresos, sin
entrar en los detalles de los procesos, y a que las entidades presentan la
informacion de manera diferente. Sin embargo, hay algunas variables que si es
posible comparar, las cuales se presentan a continuacion:

Grafica 8 Preclusiones decretadas desde 2014 a 2020 en procesos penales
por delitos contra la administracién publica y contra mecanismos de
participaciéon democratica
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Fuente: Elaboracion propia, con informacion entregada por el Consejo Superior de la
Judicatura y la Fiscalia General de la Nacion (2021).

Sobre |la anterior grafica se puede precisar que:

# En todos los afhos se registra mayor numero de preclusiones en la
informacion entregada por el C.S.delaJ. queenla FGN. En promedio la FGN
registro 46% menos procesos con preclusion que los registrados por la C.S.
de la J. para delitos contra la administracion publica y delitos contra los
mecanismos de participacion democratica desde 2014 a 2020.

# Hay un aumento sostenido en la cantidad de preclusiones decretadas y
reportadas por la FGN, salvo el ano 2018 en el que hay una disminucion del
-0.01%.

® Sobre las preclusiones reportadas por el C.S. de la J. desde 2017 hasta 2019 se
consolidd un aumento progresivo en la cantidad de preclusiones decretadas.

Grafica 9 Prescripciones decretadas en procesos penales por delitos
contra la administracion publica y contra mecanismos de participacion
democratica desde 2014 a 2020
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Fuente: Elaboracién propia, con informacion entregada por el Consejo Superior de la
Judicatura y la Fiscalia General de la Nacién (2021).
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De esta grafica se puede afirmar que:

® Entre 2016 a 2019 no hay una variacidn significativa entre la informacion
entregada por el C.S.delaJ. yla FGN sobre las prescripciones decretadas en
este grupo de delitos.

# Hay una variacion significativa entre la informacion de prescripciones
entregada por el C.S.delaJ. yla FGN en los anos 2014, 2015y 2020 para este
grupo de delitos, siendo en los dos primeros anos mas altas las cifras
reportadas por el CS. de la J. En promedio la FGN registré 87% menos
procesos con prescripcion que los registrados por el C.S. de |la J. durante 2014
y 2015, mientras que en 2020 la FGN registré 263 procesos mas con
prescripcion que los que registro el C.S. de la J.

De esta comparacion surgen tres conclusiones. La primera es que en el ano 2020
también hubo una reduccién en |la cantidad de preclusiones decretadas en el
marco de procesos penales por delitos contra la administracion publica y contra
mecanismos de participacion democratica. Aunque la preclusion en la practica
es una forma de terminar el proceso penal sin sentencia de fondo, este indicador
NO es necesariamente positivo, dado a que, si analiza en contexto, muchos
indicadores de la gestion de la administracion de justicia presentaron una
reduccion en este aho, lo cual puede ser consecuencia de las dificultades que se
presentaron en la justicia colombiana tras la llegada de la pandemia.

La segunda es que esta variacion de las cifras entre una entidad y otra genera
una alerta, para que exista preclusion, la FGN debe solicitarla ante un juez con
funciones de conocimiento, por ende, solo se puede dar este fendmeno por
decision de la Rama Judicial, y por ello las cifras deberian coincidir. Sin embargo,
en algunos anos el reporte de la FGN puede ser incluso inferior a la mitad de los
casos reportados por el CS. de la J. Esto genera desconfianza frente a la
veracidad de los reportes por casos existentes en el Sistema Penal Acusatorio y
puede llevar a las organizaciones de la sociedad civil a conclusiones y/o
soluciones erradas con respecto a las problematicas y cuellos de botella del
sistema.

La tercera conclusion es que el acceso a la informacion publica sigue siendo una
deuda pendiente en la administracion de justicia: no solo las entidades
recolectan o registran la informacion con variables distintas (lo que hace dificil el
cotejo de datos), sino también porque las cifras que si se pueden comparar, no
coinciden entre si como se demostro en las graficas No. 8 y 9. Es lamentable que,
pese a que la ciudadania o las organizaciones de la sociedad civil tienen que
acudir al derecho de peticion de informaciéon para acceder a estos datos de |a
manera mas detallada posible, finalmente no puedan tener certeza respecto a la
veracidad de la informacion publica entregada.

3.3. Contraloria General de la Republica

La Contraloria General de la Republica (o “CGR") es el maximo 6érgano de control
fiscal del Estado, encargada de velar porgque los recursos y bienes publicos se
manejen optima y eficientemente. Sobre esto, la Constitucion Politica de 1991
establecido en el articulo 267 que la CGR debe vigilar la gestion fiscal® de la
administracion o de los particulares que administren o utilicen recursos o bienes
publicos. En cumplimiento de esa funcion la CGR desarrolla el proceso de
responsabilidad fiscal, que busca determinar si funcionarios publicos y
particulares causan algun dano al patrimonio publico al administrar o manejar
recursos y bienes publicos.

3 Segun el articulo 3 de la Ley 610 de 2000, gestion fiscal es: “el conjunto de actividades econdmicas, juridicas
y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o
administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto, inversion
y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden
a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecidn a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos
ambientales”.
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En esta seccion presentamos estadisticas sobre los procesos de responsabilidad
fiscal adelantados por la CGR, en particular, sobre la cantidad de fallos con o sin
responsabilidad fiscal, la cantidad de fallos mixtos#, la cantidad de archivos® que
dan por terminado los procesos, los sectores mas afectados, y las cuantias de
estas actuaciones. Lo anterior permite transparentar un proceso poco conocido
por la sociedad civil y la ciudadania en general con consecuencias importantes
en la economia estatal.

En consecuencia, se presentan las siguientes graficas sobre procesos de
responsabilidad fiscal terminados entre los anos 2014 a 2020:

Grafica 10 Tipos de fallos en procesos de responsabilidad
fiscal anualmente
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Fuente: Elaboracién propia, con informacion entregada por la
Contraloria General de la Republica (2021).

De esta grafica se destaca que:

® |3 CGR profirioc 1.098 fallos con responsabilidad fiscal, 947 fallos sin
responsabilidad fiscal y 76 fallos mixtos.

® 2018 fue el ano en que la CGR profirid mas fallos con responsabilidad fiscal y
mMixtos, representando el 17,5% y el 27,6% respectivamente.

# 2014 fue el ano en que la CGR profiriéo mas fallos sin responsabilidad fiscal, lo
que representa el 19.4% de la totalidad.

# En 2020 se presentd una reduccion en la cantidad de fallos con
responsabilidad fiscal, fallos sin responsabilidad fiscal y fallos mixtos, en
comparacion con anos anteriores.

4 Eltérmino “fallos mixtos” hace referencia a procesos con mas de un indiciado de los cuales algunos son
declarados con responsabilidad fiscal y otros sin responsabilidad fiscal. Se aclara que en los fallos que no
son mixtos, puede haber mas de un implicado, solamente que en estos casos el sentido del fallo es el
mismo para todos los implicados.

5 Para este informe el término “archivos” incluye la totalidad de los procesos que han terminado con Auto
de Archivo o Auto de Cesacion, de acuerdo con los articulos 16 y 47 de la Ley 610 de 2000. El 20,7% de la
totalidad de archivos, corresponde a Autos de cesacion de la accion por resarcimiento del dafio y
Archivos por pago.
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Grafica 11 Cantidad de procesos archivados® de
responsabilidad fiscal de 2014 a 2020
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Fuente: Elaboracién propia, con informacién entregada por la
Contraloria General de la Republica (2021).

La grafica 11 permite afirmar que:

® | a CGR profirid 4.789 autos de archivos en procesos de responsabilidad
fiscal de 2014 a 2020.

® 2018 fue el ano en que la CGR mas decretd el archivo de procesos de
responsabilidad fiscal.

# 2020 fue el ano en que la CGR menos decretod el archivo de procesos de
responsabilidad fiscal.

# Se muestra una disminucion del 10,55% de los autos de archivo en 2020
comparado con la cantidad de autos de archivo en 2014.

# EnN 2018 el aumento de autos de archivo comparado con los de 2014 es del
27%.

Tabla 1 Duraciéon promedio de los procesos de
responsabilidad fiscal por tipo de decisiéon (2014-2020)

Fallo Con Responsabilidad Fiscal
1.303 dias

Duracién promedio de procesos
de responsabilidad fiscal en dias

Fallo Sin Responsabilidad Fiscal

1.109 dias

Fallo Mixto
1.397 dias

Archivos
1.042 dias

1.097 dias

Fuente: Elaboracién propia, con informacién entregada por la
Contraloria General de la Republica (2021).

De estas estadisticas se afirma que:

& Los procesos con fallo mixto de 2014 a 2020, que representan el 1,1% del
total de procesos de responsabilidad fiscal, en promedio son los que
duraron mas dias en investigacion. Aproximadamente 3 anos y 10 meses.

6 Se aclara que en los autos de archivo pueden existir mas de un implicado en un solo caso.
17
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¢ Los autos de archivo de 2014 a 2020, que representan el 69.3% del total de
procesos de responsabilidad fiscal, en promedio son los que menos dias
duraron en investigacion. Aproximadamente 2 anos y 11 meses. Tiene
sentido que este tipo de decision, es decir, los autos de archivo, en promedio
sean los que duren menos tiempo en investigacion, ya que el archivo se
puede decretar incluso desde una indagacion preliminar.

# Los procesos con responsabilidad fiscal de 2014 a 2020, que representan el
15.9% del total de procesos de responsabilidad fiscal, en promedio duraron
siendo investigados 3 anosy 7 meses.

# Los procesos sin responsabilidad fiscal de 2014 a 2020, que representan el
13.7% del total de procesos de responsabilidad fiscal, en promedio duraron
siendo investigados 3 anos y 2 meses.

Tabla 2 Cantidad de personas implicadas promedio en los procesos de
responsabilidad fiscal por tipo de decisiéon (2014-2020)7

| Fallo Con Responsabilidad Fiscal
4

Implicados promedio por proceso
de responsabilidad fiscal

Fallo Sin Responsabilidad Fiscal
000 -

~ ﬂ’) Fails i
-
TR B B 2

a

Archivos
4

Fuente: Elaboracion propia, con informacién entregada por la
Contraloria General de la Republica (2021).

De la tabla 2 se asegura que:

# Los procesos con fallo mixto de 2014 a 2020 suman en total 419 implicados,
que representan el 15% del total de implicados en procesos de
responsabilidad fiscal. Asi mismo, los fallos mixtos son los Unicos que en
promedio mantienen 6 implicados por proceso.

# |Los autos de archivo de 2014 a 2020 suman en total 17.927 implicados, que
representan el 67.8% del total de implicados en procesos de responsabilidad
fiscal. Los procesos con auto de archivo mantuvieron en promedio 4
procesados.

® | os procesos de fallo con responsabilidad fiscal de 2014 a 2020 suman en
total 4.180 implicados, que representan el 15.8% del total de implicados en
procesos de responsabilidad fiscal. Estos procesos mantuvieron en
promedio 4 procesados.

# Los procesos de fallo sin responsabilidad fiscal de 2014 a 2020 suman en total
3.879 implicados que representan el 14.69% del total de implicados en
procesos de responsabilidad fiscal. Estos procesos mantuvieron en
promedio 4 procesados.

7 Eltérmino “procesos de responsabilidad fiscal” hace referencia a los procesos que terminaron con
auto de archivo, fallo con responsabilidad fiscal, fallo sin responsabilidad fiscal y fallo mixto.

El término “implicado promedio” hace referencia al promedio de la sumatoria del total de
implicados en todos los procesos de responsabilidad fiscal”.
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Tabla 3 Tipos de decisiones en procesos de responsabilidad fiscal
discriminada por sector afectado, cuantia y cantidad de decisiones

Suma de

Cuantias en % de
Sector Decision Final . decisiones
millones de
por sector
pesos
Archivo $2.222.984 67,80%
i Fallo C
EntidadesNo | Fallocon $ 445387 16,80%
Sujetos De Responsabilidad Fiscal
Vigilancia Fallo Sin
: . . 319.475 14,30%
Directa Responsabilidad Fiscal 3 °
Fallo Mixto $ 24.623 1,10%
Archivo $ 754.239 70,80%
Fallo Con
. . 49919 14,40%
Medio Responsabilidad Fiscal 3 0
Ambiente Fallo Sin
- : 8.705 13,90%
Responsabilidad Fiscal 3 °
Fallo Mixto $ 3.020 1,00%
Archivo $ 939.321 65,40%
Fallo Si
atesin $ 492780 14.10%
Responsabilidad Fiscal
Salud Fallo Con
- . 279.529 19,00%
Responsabilidad Fiscal i ?
Fallo Mixto $14.288 1,50%
Archivo $ 214.294 63,20%
Fallo Con
- . 57.551 22,20%
, Responsabilidad Fiscal i °
Agropecuario Fallo Sin
. . 5.301 13,00%
Responsabilidad Fiscal 3 0
Fallo Mixto $ 265 1,60%
Archivo $132.638 72,30%
Educacion Fallo Con
. . 72.567 14,60%
Cultura Responsabilidad Fiscal 3 ?
RecreacionY [Fallo Sin
o)
Deporte Responsabilidad Fiscal $13.201 1,20%
Fallo Mixto $1.596 1,90%
Archivo $ 88.984 70,40%
Fallo Con
[6)
Defensa Y Responsabilidad Fiscal $22.341 17,10%
Seguridad Fallo Sin o
Responsabilidad Fiscal 311659 11,10%
Fallo Mixto $ 211 1,40%
Archivo $ 2.197.490 80,90%
Fallo Sin
o)
Responsabilidad Fiscal $238.275 8,80%
Infraestructura Fallo Con
. : 214 70%
Responsabilidad Fiscal $ 80 2,70%
Fallo Mixto $ 6.507 0,60%
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Archivo $ 37.140 76,70%
Fallo Con
o)
Inclusion Social | Responsabilidad Fiscal $14.071 16,10%
Fallo Sin
)
Responsabilidad Fiscal $1.398 7,20%
Archivo $ 4.420.906 67,60%
Fallo Con
o)
_ . | Responsabilidad Fiscal $106.314 11,60%
Minas Y Energia Fallo Sin
[0)
Responsabilidad Fiscal $44.478 19,60%
Fallo Mixto $13.584 1,30%
Archivo $132.903 75,70%
Fallo Con
Gestion Publica o . $ 7.585 11,80%
o Responsabilidad Fiscal
e Instituciones Fallo Sin
Financieras : %
Responsabilidad Fiscal $6.398 10,40%
Fallo Mixto $ 638 210%
Archivo $ 41346 62,00%
Fallo Sin
. - : 7122 24,00%
Social Responsabilidad Fiscal 3 00%
Fallo Con
- : 6.234 14,00%
Responsabilidad Fiscal 3 0
Fallo Sin
. : 401.702 29,10%
Responsabilidad Fiscal 3 °
Trabajo Archivo $ 33.011 58,20%
Fallo Con
. : 1.297 12,70%
Responsabilidad Fiscal 3 °
) Archivo $ 449.399 82,00%
Tecnologias De Fallo Sin
La Informacion . . $ 212 6,00%
Responsabilidad Fiscal
vLas Fallo C
. allo Con
Comunicaciones 9
Responsabilidad Fiscal $136 12,00%
Archivo $ 25.445 68,20%
Fallo Si
Vivienday | oo $ 8255 15,90%
, Responsabilidad Fiscal
Saneamiento allo Con
Basico : %
Responsabilidad Fiscal $1739 13,60%
Fallo Mixto $ 496 2,30%
Archivo $ 65.073 82,30%
Fallo Sin
- - : 4105 12,90%
Justicia Responsabilidad Fiscal 3 °
Fallo Con
o)
Responsabilidad Fiscal 36l +80%
Archivo $1.724 90%
ComercioY Fallo Con
- : 1.622 6,70%
Desarrollo Responsabilidad Fiscal 3 0
Regional Eiasllcc;lSin Responsabilidad $ 902 330%

Fuente: Elaboraciéon propia, con informacién entregada por la
Contraloria General de la Republica (2021).

Las cuantias presentadas en la tabla anterior corresponden a la suma total de las
cuantias® declaradas en cada una de las decisiones relacionadas por sector.
Partiendo de esto, se resalta que:

8 Cifras en millones de pesos. 20
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® E| monto total de los fallos con responsabilidad fiscal entre 2014 y 2020
asiciende a $1,14 billones de pesos.

#® El| 39% del total de las cuantias decretadas en fallos con responsabilidad y
mixto generaron un detrimento patrimonial a las entidades no sujetas de
vigilancia directa.

® E| 41% restante de las cuantias decretadas en fallos con responsabilidad y
mMixto generaron un detrimento patrimonial principalmente a los sectores
de: Salud (24%), Minas y Energia (10%) e Infraestructura (7%).

# El 34% del total de cuantias con las que iniciaron los procesos de
responsabilidad fiscal y que terminaron archivados o con fallo sin
responsabilidad correspoden al sector de Minas y Energia, seguido por las
Entidades No Sujetas de Vigilancia Directa con el 19% del total de cuantias, el
sector de Infraestructura con el 18% y el sector de la Salud con el 11%.

Grafica 12 Cantidad de fallos con responsabilidad fiscal
por departamentos de 2014 a 2020

Cantidad de Fallos

Fuente: Elaboracién propia, con informacién entregada por la
Contraloria General de la Republica (2021).

Respecto a la distribucion de |la cantidad de procesos fallados con
responsabilidad fiscal a lo largo del territorio nacional (por lugar de ocurrencia
del detrimento?), se observa que el departamento con mayor cantidad de fallos
es Tolima (78 casos), seguido de los departamentos de Boyaca y Cauca, ambos
departamentos con 60 fallos con responsabilidad fiscal cada uno.

9 En este caso se tuvieron en cuenta entidades de orden territorial Unicamente.
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Grafica 13 Cuantia de los fallos con responsabilidad fiscal por
departamentos de 2014 a 2020 (Cifras en miles de millones de pesos)

Cuantia

(50,150)
(10,50)
(5,10)
(1,5)
[0.1]

Fuente: Elaboracion propia, con informacién entregada por la
Contraloria General de la Republica (2021).

Respecto a la sumatoria de la cuantia de los fallos con responsabilidad fiscal a
nivel departamental, se encuentra que el departamento de Casanare es el que
acumula la mayor cuantia, con $120,93 mil millones entre 2014 y 2020. En
segundo lugar se encuentra el departamento de Meta con $97,6 mil millones, y
en tercer lugar se encuentra el departamento de Arauca con $47,3 mil millones.
Del analisis paralelo de las graficas 12 y 13 también queda claro que los
departamentos de la Amazonia tienen los mas bajos niveles de fallos con
responsabilidad fiscal, tanto en cantidad de fallos como en cuantia acumulada.
Finalmente, es interesante notar que, si bien el departamento de Tolima tiene
una alta cantidad de fallos, la cuantia acumulada de estos fallos no es tan alta
como en otras regiones del pais: mientras el valor promedio de cada fallo es de $
70 millones, en los departamentos de Meta, Casanare y Arauca estas cuantias
promedio por caso corresponden a $6.976 millones, $2.325 millones y $2.254
millones respectivamente.
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Tabla 4 Diferencia promedio entre cuantias declaradas?® en los
fallos y cuantias de aperturai?

Cuantia de apertura promedio por Cuantia declarada en el fallo promedio

proceso: $1.718.114.315 poOr proceso: $1.036.608.943
' Diferencia promedio entre cuantias
Cuando la cuantia . Cuando la cuantia

declarada en el fallo es 229 940 declarada en el fallo es

menor a la cuantia de 4 mayor a la cuantia de
apertura : apertura:
-54%

1.174 procesos 11%

Fuente: Elaboracion propia, con informacién entregada por la
Contraloria General de la Republica (2021).

Finalmente, de la Tabla 4 se puede concluir que, de los 1174 procesos con fallo
mixto y con responsabilidad fiscal, aproximadamente el 19.5% de los procesos
presentan cuantias declaradas en los fallos menores a las cuantias de apertura,
en promedio 54% menos. El 80% restante de los procesos con fallo mixto y con
responsabilidad fiscal, presenta cuantias declaradas en los fallos mayores a las
registradas en el momento de la apertura, en promedio 11% mas.

Analisis:

De la informacion presentada, se resalta que en el ano 2020 la Contraloria
General de la Republica profiridc menos fallos declarando la responsabilidad o |la
ausencia de responsabilidad fiscal sobre un investigado, y disminuyod la cantidad
de autos de archivo proferidos en procesos de responsabilidad fiscal. Esta
conclusion reafirma, como se destaco en el Primer Informe del Observatorio de
Justicia e Impunidad, que en el ano 2020 durante la pandemia del COVID-19
muchos indicadores de la gestion de la administracion de justicia y de los
organismos de control se vieron afectados. Las entidades publicas no estaban
preparadas para la virtualidad ni contaban con un sistema de digitalizacion de
expedientes, audiencias, entre otros, circunstancia que afecto la eficacia con la
qgue venia funcionando la administracion de justicia y, en particular los procesos
de responsabilidad fiscal respecto a los anos anteriores.

En cuanto al tiempo de duracion de los procesos entre la fecha de apertura y la
fecha de decision, se precisa que la CGR ha estado realizando sus funciones de
manera oportuna. El tiempo promedio de resolucidon de un proceso por
responsabilidad fiscal es de 1.097 dias, |0 que equivale aproximadamente a tres
anos. De acuerdo con el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, el tiempo para la
prescripcion de los procesos de responsabilidad fiscal es de cinco (5) afnos. Sin
embargo, alrededor del 1% de la totalidad de procesos superan los 5 anos en
estado abierto, y la gran mayoria terminan en archivo. Se espera que las
consecuencias de la pandemia no afecten |la tendencia de estas estadisticas en
el mediano plazo y que la CGR continue profiriendo decisiones en los procesos
de responsabilidad fiscal antes del cumplimiento del término de prescripcion.

Llama la atencion que desde 2014 a 2020 entre los sectores afectados por
detrimentos fiscales, las Entidades No Sujetas de Vigilancia Directa son las que
cuentan con mayor cantidad de procesos de responsabilidad fiscal en calidad de
afectadas. Asimismo, son las que tienen la sumatoria de cuantia mas altas en los
fallos con responsabilidad fiscal y que, en los fallos sin responsabilidad y en los
archivos, es el segundo sector con la sumatoria de cuantia mas alta. Esto es
importante porque significa que entidades que no tienen un control directo del
Estado, son en las que el ejercicio de la gestion fiscal esta terminando en mayor
medida en procesos para determinar responsables fiscales y las que cuentan
con afectaciones econdmicas mas altas.

10 Monto a pagar por los declarados como responsables fiscales en los fallos con responsabilidad fiscal
y mixtos proferidos por la CGR.

M Ppresuntos detrimentos al patrimonio publico por los que la CGR inicia la investigacion fiscal.

12 El 0.5% restante corresponde a procesos sin registro de cuantia decretada en la informacion
entregada por la CGR el 26 de octubre de 2021.
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Otros sectores de la administracion publica que resaltan entre la sumatoria de
cuantias mas altas en fallos con responsabilidad fiscal y mixtos son Salud, Minas
y Energia e Infraestructura. De estos, el sector Salud también esta en tercer lugar
por mayor de cantidad de fallos en procesos de responsabilidad fiscal proferidos
por la CGR.

Por su parte, los sectores afectados con mayor sumatoria de cuantias en autos de
archivo son Minas y Energias, Entidades No Sujetas de Vigilancia Directa e
Infraestructura. Resalta el sector de Minasy Energia ya que la sumatoria del total
de procesos con autos de archivo es de $4,4 billones de pesos, de los cuales $4,07
billones de pesos se concentran en un solo proceso, que fue archivado para 6 de
los 33 implicados el 2 de diciembre de 2020.

Dicho proceso, es el relacionado con la afectacion causada a la Hidroeléctrica
ltuango S.A., a las Empresas Publicas de Medellin y a socios publicos de
Hidroituango S.A. El 3 de septiembre de 2021 se dictd fallo mixto, 26 implicados
se imputaron con responsabilidad fiscal y 2 sin responsabilidad fiscal por esta
afectacion con referencia UCC-PRF-014-2019, sin embargo el pago de la cuantia
realizado por las aseguradoras Mapfre, Axa Colpatria, SBS y Suramericana en
enero del 2022 produjo que la CGR declarara resarcido el dano patrimonial y
ordenara levantamiento de las medidas cautelares contra las 26 personas
imputadas con responsabilidad fiscal.

Finalmente, los sectores Salud, Infraestructura y Minas y Energia, son conocidos
en Colombia por estar frecuentemente relacionados con escandalos de
corrupcion, son los que mayor afectacion tienen por detrimentos al patrimonio
publico e inmersos en procesos de responsabilidad fiscal. De ahi que sea
necesario que la sociedad civil y ciudadania en general realice veeduria sobre el
ejercicio de la gestion fiscal en estos sectores, las contrataciones estatales
realizadas, y los posibles casos de corrupcion que han llevado y pueden llevar a
pérdidas del erario publico.

24




INSTITUTO
%ANTICORRUPCI()N ,O,%E,BDQ

) Conclusiones

d. E primer ano de la pandemia fue un reto grande para la administracion
de justicia, en especifico para la jurisdiccidon penal, y aunque la
virtualidad tiene muchas ventajas para la realizacion de diligencias
judiciales, en la practica las cifras entregadas por la Fiscalia General de la
Nacion (expuestas en el Primer Informe de Hallazgos del Observatorio) y
el Consejo Superior de la Judicatura, llevan a concluir que el proceso de
adaptacion a la virtualidad afectd varios indicadores de la gestion de la
administracion de justicia en los procesos penales adelantados por
delitos contra la administracion publica y por delitos electorales.

b, Pese a que el acceso a la informacion publica es un derecho
fundamental, en Colombia la transparencia activa sigue siendo una
deuda pendiente en el sistema de administracion de justicia. Para
acceder a informacion completa y actualizada es necesario que los
ciudadanos acudan al derecho de peticion y esperar todos los términosy
dilaciones que se puedan presentar hasta acceder a la informacién
completa. Una vez entregada la informacidn, la realidad es que no es
posible hacer un analisis detallado y profundo del funcionamiento del
sistema judicial y/o administrativo, porque las entidades recolectan la
informacion bajo diferentes metodologias, no todas llegan al mismo
detalle sobre los procesos, y en los pocos casos en que es posible realizar
comparaciones entre variables entregadas por distintas entidades, la
informacién no coincide entre si.

(). Desde que la Corte Suprema de Justicia empezd a adelantar
investigaciones por parapolitica, se convirtié en una practica recurrente
de los politicos renunciar a su condicion de aforados para que los
procesos de judicializacion en su contra sean adelantados en la Fiscalia
General de la Nacidn, un 6érgano actualmente capturado por la Rama
Ejecutiva. Esta conducta es digna de ser investigada, denunciada y
cuestionada, porque los aforados constitucionales deben asumir
responsabilidad politica debido a la importancia y dignidad del cargo
qgue ostentan. El incurrir en practicas delictivas en el ejercicio de una
posicion de este nivel va en contra del espiritu de la democracia
participativa y de la importancia constitucional y legal de sus funciones.
De ahi que sea necesario llamar la atencidon ciudadana frente a los
politicos que estamos eligiendo popularmente en Colombia, sobre todo
en el 2022, ano de elecciones presidenciales y legislativas. Es de vital
iImportancia votar conscientemente por una propuesta de gobierno que
represente los intereses del electorado y que garanticen que no
utilizardn su cargo para seguir favorecer intereses personales.

d. La cantidad de fallos proferidos en los procesos de responsabilidad fiscal
fue inferior en el ano 2020 en comparacion con los anteriores, aunque en
los Ultimos siete anos la Contraloria General de la Republica ha cumplido
con los tiempos reglamentarios para fallar los casos, y evitando asi que se
cumpla con el término para la prescripcion.
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€. Sibienen la mayoria de los procesos de fallos con responsabilidad fiscal
y mixtos se declaran responsables fiscales con unas cuantias superiores
a las que dieron inicio al proceso, el 19,5% de este tipo de procesos han
terminado con cuantias decretadas inferiores en un 50% a las que dieron
inicio o apertura al proceso, esto Ultimo en particular se presentd en
procesos cuyos afectados son los sectores de Salud y Entidades No
Sujetas de Vigilancia Directa.

f. El departamento de Tolima es el departamento en que se han declarado
la mayor cantidad de fallos por responsabilidad fiscal entre 2014 y 2020,
mientras que los departamentos de Meta, Casanare y Arauca son los que
presentan la mayor cuantia de detrimento patrimonial acumulada. Si
bien en el primer caso se puede tratar de serias fallas en la gestion
administrativa o de desconocimiento del proceso de control fiscal a nivel
municipal y departamental, en el segundo caso se puede tratar de fallas
en la gestidon de recursos en proyectos de altas cuantias.

Recomendaciones

a. La Corte Suprema de Justicia logré un notorio avance en la persecucion
de congresistas que impulsaron sus carreras politicas gracias a su
relacion con grupos paramilitares. Los funcionarios publicos de nivel
local y regional que también se beneficiaron de alianzas ilegales y que
por mandato de la Ley son investigados por la Fiscalia General de la
Nacion no recibieron sanciones con el mismo nivel de rigor y
consistencia, quedando a la fecha un pendiente de impunidad que
debera ser atendido para lograr un verdadero desmantelamiento del
poder de estructuras paramilitares.

b. Se recomienda investigar la practica comun de los funcionarios publicos
aforados de renunciar a sus cargos para evitar las investigaciones
adelantadas por la Corte Suprema de Justicia, encontrando conveniente
acogerse a los procedimientos adelantados por la Fiscalia General de |a
Nacion. Esta investigacion podria generar luces sobre el rol del ente
acusador en la impunidad en Colombia.

C. Es necesario revisar las metodologias de consolidacion de estadisticas
del sector justicia para poder medir con eficacia los resultados de la
actividad judicial en relacion a la persecucion de los delitos en contra de
la administracion publica y los procesos electorales. Al comparar los
informes del Consejo Superior de |la Judicatura y de la Fiscalia General de
la Nacion, se evidencia una falta de interés de las entidades de mejorar
los mecanismos de acceso a la informacion y a facilitar el control social.

d. Se recomienda desarrollar un sistema de informacion publico, que
permita conocer a la ciudadania la valoracion econdmica de la pérdida
para el Estado ante la comision de un delito contra la administracion
publica o un delito electoral. Este sistema debe permitir cotejar la
valoracion econdmica asignada por el sistema acusatorio (Fiscalia
General de |la Nacion) versus el potencial detrimento patrimonial por
responsabilidad fiscal, en los casos en que una irregularidad lleve un
proceso penal y de responsabilidad fiscal al mismo tiempo.

(. Serd necesario determinar en futuros analisis la relacion de costo -
beneficio en las instituciones del Estado dedicadas a la lucha contra la
corrupcion. Estos esfuerzos nos permitiran entender si el costo de
funcionamiento de las entidades, versus los porcentajes de recursos
publicos recuperados, justifican el gasto publico o debera exigirse
mejores resultados desde la sociedad civil.
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